MEDIDA CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS

DES. DOMINGOS SAVIO BRANDAO LIMA

SUMARIO: 1. Etimologia: Conceito. 2. Sua inexisténcia no Di-
reito Romano. 3. Origens candnicas do instituto. 4. Surgimento em
nosso Direito. 5. Impossibilidade de sua decretagdo sob o mesmo teto.
6. Poderd o magistrado indeferi-la? 6.1. Documentos exigidos. 6.2.
Manifestacdo da intencdo da separagdo judicial. 7. Qual o conjuge
que deverd sair do lar? 8. A separacdo prévia faz cessar a coabi-
tacdo? 9. Conclusoes.

1. Nosso Codigo Civil faz preceder a acdo de separacdo judi-
cial do pedido preparatoério de separacdo de corpos, possibilitando,
a0 casal em conflito, a suspensdo prévia do dever reciproco de
coabitacdo ou da necessidade juridica da convivéncia, através de
procedimento cautelar especifico.

A separatio corporum, integrada por dois vocébulos latinos —
separatio, -onis, de separare (separar, dividir, desunir; distinguir;
desligar; disseminar; colocar & parte, retirar, deixar solitario, afas-
tar, apartar, desapegar-se; interromper, romper os lagos, impedir a
unido, fazer cessar a aproximacéo de, decretar ou permitir a ruptu-
ra da vida conjugal entre) e corpus, -oris = corpo, carne, individuo,
pessoa, ajuntamento, quer dizer sempre a separacéo de corpos, a
desunifo das pessoas, o desfazimento do ajuntamento, o afasta-
mento do casal, a interrup¢ado da convivéncia.

Na conceituacido objetiva de RuBeENs LimoNGI Franga,! € “o
instituto por meio do qual, como medida preventiva, autorizada
pelo magistrado, os conjuges ficam desligados da obrigacéo da vida
em comum no domicilio conjugal”.

ALVARO VILLACA AZzEVEDO 2 prefere distingui-la da separacéo de
fato, afirmando que esta se verifica ‘“quando os conjuges se apar-

1 LIMONGI FRANCA, R. Manual de Direito Civil, Sdo Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 1972, vol. 2, tomo I1/262.

2 VILLACA AZEVEDO, Alvaro. Dever de Coabitacio. Inadimplemento. Sao
Paulo, Bushatsky, 1976, p. 225.



tam, um do outro, sem a intervencdo do poder judiciario, no pro-
cesso competente; sendo de direito quando se realiza sob a égide
do judiciario.

2. Os romanos, segundo o seu conceito e objetivos do matri-
monio, jamais conheceram a separacio de corpos, que pretendemos
estudar como medida cautelar da separacio judicial.

“Para os romanos — afirmamos anteriormente —,3 o matri-
monio constitui a unido do homem e da mulher, reconhecida pela
lei, pelos costumes e pela opinido publica, supondo uma comunhio
de vida, alicercada na affectio maritalis, isto é, pela intencio de
ser marido e mulher, pela consciéncia em ambos os conjuges de
que a comunidade que integram é um matrimoénio.”

“Diversamente do matrimoéonio moderno, influenciado pela Igre-
ja, o romano nao surge do consentimento inicial, requer antes a
sua, continua renovacao. Faltando esta intencido ou consciéncia da
unido, cessa o matrimoénio por auséncia de sustentaculo, por ine-
xisténcia de motivacdo e objetividade. Nao basta consentir, é pre-
ciso revigorar esse consentimento quotidianamente.”

“O matrimoénio romano era uma instituicdo viva, com plena
consciéncia de sua vitalidade. Nutria-se ndo na letra morta de um
contrato impossivel de aglutinar e perpetuar a unido de um homem
e de uma mulher, mas no renascer constante desse sentimento de
unido, no dimensionamento quotidiano da necessidade da conser-
vacdo dessa unido, no reconhecimento diario de que um precisa do
outro.”

Consubstanciava uma situacdo juridica fundada na convivén-
cia conjugal e na affectio maritalis. Por isso, essa convivéncia con-
jugal nunca implicou, necessariamente, em convivéncia efetiva, em
seu sentido material, como unido de fato, senfio em sua significa-
¢ao ética. O matrimoénio existe ainda que os coénjuges nio habi-
tem a mesma casa (Dig. 24, 1, 32, 13). Ndo é a coabitacido que faz
o matrimoénio, mas o consentimento (Dig. 50, 17, 30). Por isso,
podia contrair-se na auséncia do marido, iniciando a vida em
comum, apenas com o ingresso da mulher na casa deste (deductio
in domum maritalis). Nao havia matrimoénio se a mulher estivesse
ausente. N

Convivéncia (ato ou efeito de conviver = viver com, ou no
mesmo tempo, ser companheiro de mesa; conviva = companheiro -
de mesa, comensal, esposa) possui dois elementos: o objetivo, a
presenca, e o subobjetivo, a intencéo, a affectio maritalis, que pre-

7’8 LIMA, Domingos Savio Branddo, A Nova Lei do Divércio Comentada.
Sao Joaquim da Barra, O. Dip Editores, 1978, p. 10.
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valece sobre o primeiro.* O casamento se dissolvia pela falta de
inten¢ho de ser marido e mulher, nunca pela falta de convivéncia
material. Bastava que guardassem — um e outro — a considera-
¢a0 e o respeito devidos — a honor matrimonii.

Sua fonte remota encontra-se no Direito Canodnico e a pré-
xima no art. 77 do Decreto n.° 181, de 1890.

3. Para obtermos uma explicacdo plausivel da obrigatorie-
dade desse processo preliminar de separagdo de corpos, ha muito
diluido em sua necessidade pelas naturais dificuldades processuais,
pela liberalidade jurisprudencial e doutrinaria em ndo considerar
essencial o alvard de separacéo de corpos, tornado facultativo pelo
art. 7.0, § 1.9, da Lei n.0 6.515, de 26.12.77, a Lei do Divércio, que
Ihe imprimiu uma importancia indispensavel ao seu ressurgimen-
to, torna-se imperioso remontar & sua origem no Direito Canénico.

Pelo teor do canon n.2 1.128 do antigo C6digo Canodnico, atual-
mente cadnon n.° 1.151 do Co6digo que entrou em vigor em 27.11.83,
a vida dos conjuges implica uma comunidade de leito, mesa e ha-
bitacdo, devendo fazer em comum vida conjugal, a nido ser que
justa causa os escuse disso, originando-se, dai, a separacdo de fato
€ 0 estado juridico de separacio.

A separacdo de fato materializa a dispersio da vida conjugal,
estabelecida em forma unilateral, pelo abandono néao acidental ou
transitério, que pode ser por acordo comum ou ruptura permanente
da coabitacdo. Ndo constitui uma modificacdo ou alteracio das
relagbes matrimoniais, mas, ao contrario, a violacdo de uma obri-
gacao, sobre o qual nédo lhe é possivel dispor ou pactuar por ser
assunto de carater social. Os conjuges, sem prévio ou formal pro-
cesso, sem mandato jurisdicional e sem que as circunstancias im-
ponham, adotam arbitrariamente essa conduta.

Contrariamente, o estado juridico de separacio presume a mo-
dificacdo das relacdes juridicas interconjugais e nfo a simples
ruptura material da convivéncia e se fundamenta em auténtico
direito subjetivo da separacido que pode emergir em favor de um
dos conjuges por causas legalmente determinadas.

A separacido de fato ou mera separacio de corpos nio possui
relevancia juridica. A problematica de sua licitude ou ilicitude
pertence ao dominio da teologia moral. Os canonistas s6 conside-
ram a licitude da separacdo convencional, privada, por pequeno
espago de tempo, por motivos sobrenaturais (desejo de uma vida
mais perfeita ou consagrar-se a4 oracio) ou materiais (necessidade
de buscar recursos econdmicos, fazer cursos noutra localidade ou

4 IGLESIAS, Juan. Derecho Romano — Instituciones de Derecho Privado.
Barcelona, Ediciones Ariel, 1958, p. 507, § 130.
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noutro pais). Apenas em dois casos a separacio por consentimento
mutuo dos coOnjuges com carater perpétuo é admissivel: ingresso
na religido de um ou de ambos os conjuges ou a promocio do vario
as ordens sagradas.

Fora dessas hipéteses, a separacio s6 encontra relevancia juri-
dica se existir uma justa causa e houver a intervencio da auto-
ridade eclesidstica. O primeiro requisito exclui a relevancia juri-
dica da separacio convencional sem causa, embora consentida por
ambas as partes, ou arbitraria e unilateral. O ultimo requisito eli-
mina a separacido meramente privada, conforme nos ensing
Canton. 5

Segundo nos explicam DOMINGUEZ, MORAN e de ANTA,S g sepa-
racao de leito € coisa privada, na qual nio intervém a Igreja no
foro externo, deixando-a 4 consideracdo e iniciativa dos €SpPOoso0s.
Idéntica afirmacio cabe 4 separacdo apenas de mesa ou de leito
e mesa simultaneamente. Mas, no que se refere & separacio de
casa, que é total por acarretar consigo a de leito e mesa, esta nio
pode ser atribuida aos conjuges.

Portanto, o Direito Canotnico nao permite que os casados se
separem, sob pretexto algum, sem causa e sem autoridade do
juizo eclesidstico. Em caso de estarem separados de fato ou por
decisdo propria, convencional ou unilateral, ou de nunca se terem
unido, os conjuges terdo sempre de solicitar a separacéio prévia,
como medida preparatoria da separacio permanente.

Se a mulher casada pretende separar-se de seu marido por
sevicias, deveria previamente requerer ao juiz eclesiastico que a
mandasse tirar do poder marital e deposita-la em casa conveniente.
Era o que se chamava segiiestatio. Ap6s a justificacio, mediante
processo sumario e sem citacdo do marido, ordenava o juiz ecle-
siastico o depésito da mulher, dando licenca para citar o marido
e fixando prazo dentro do qual deveria vir com sua acdo de di-
voreio.

Entretanto, se a urgéncia e a gravidade do caso recomendasse,
ou se as sevicias atestassem o perigo de vida que a paciente corria,
0 juiz, tendo ciéncia verbal dessa ocorréncia, determinava o depo-
sito imediato, para depois se verificar a justificacdo (CF, Const.
Reg. do Auditor Eclesiastico, Tit. 2.0, § 1.0, n.0 78).

Posteriormente, com a propria evolugio social e religiosa, o
Direito Canoénico passou a considerar desnecessiria a separacio

5 CANTON, A. Bernardez. Curso de Derecho Matrimonial Canénico.
Madrid, Editorial Tecnos, 1971, ps. 372-3.

8 DOMINGUEZ, Loreno Miguelez, MORAN, Sabino Alonso e ORTIZ, José
Lopez. Cédigo de Derecho Canénico. Madrid, Ed. Catélica, 1949, p. 420, nota
1.128.
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prévia e o depdsito da mulher, quando os cOnjuges ja estivessem
separados de fato, mesmo por autoridade prépria, vivendo sob tetos
diferentes, uma vez que os valores fundamentais da pessoa humana
— conservacio da saude e da vida — ndo mais estavam ameacados
pela convivéncia matrimonial.

4. Em nosso Direito a persisténcia da doutrina da Igreja sobre
a unido ou alianca matrimonial, solidificada no direito portugués e
no luso-brasileiro, transplantou-se para o Decreto n.0 181, de
24.1.1890, sem nenhuma razdo de ser, alojando-se, agora, no art.
1.596 do Projeto, em andamento no Congresso Nacional.

Sua melhor justificativa residia na cessacio do poder marital
e na possibilidade de litigarem os conjuges com maior desembaraco.
Ora, o argumento se desmoronava ao primeiro impulso: se a mu-
lher era impedida pelo poder marital de agir contra o marido para
requerer a separacido judicial, também o seria para a separacio
proviséria. Agora, o art. 248, inciso VIII, do CC, apos a nova reda-
cdo que lhe imprimiu o art. 50 da LD, propiciou & mulher casada
poder livremente propor a separac¢ido judicial e o divércio, o que
h4 muito vinha sendo defendido em nossa doutrina e aceito pela
nossa jurisprudéncia mais evoluida.

Cr6vis BEVILAQUA 7 justificou esta cautelar, com o seguinte
comentario:

“A separacdo dos cOnjuges, como preliminar de acédo, que tem
por fim a separacio definitiva, pela dissolucdo da sociedade conju-
gal, é uma providéncia, que a razio aconselha, pela inconveniéncia
e até perigo de continuarem sob o mesmo teto os dois contendores
no pleito judiciario. Para que os conjuges tenham liberdade de
acdo, para tird-los da situacdo de constrangimento, em que se
achariam, e, ainda, para que a irritacio nio tenha, nos encontros
inevitaveis de quem habita a mesma casa, motivo para recrudes-
cer e desmandar-se, é de razao que se separem provisoriamente.
E, para que se nao veja, nesse momento, um ato de rebeldia con-
tra a prescri¢do legal e as exigéncias da sociedade, que impdem a
vida em comum, a0s que se uniram para a vida, o autor da acéo
de desquite, nulidade ou anulacdo de casamento deve pedir que
se lhe permita deixar a habitacdo comum. Claro é que se os cOn-
juges néo mais residem no mesmo lar, esta providéncia perde a
razao de ser. Ela vem, naturalmente, em socorro do conjuge ino-
cente, a cuja consciéncia se apresenta uma razio imperiosa para
desfazer a unido, em que se acha e cuja persisténcia se lhe torna
impossivel. Ndo tem por fim homologar a separacéo de fato.”

7 BEVILAQUA, Clévis. Cédigoe Civil dos Estados Unidos ‘do Brasil Co-
mentado. Rio, Liv. Francisco Alves, 1956, II/77.
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CARVALHO SANTOS, 8 secundando o pensamento de CL6vIs BEVI-
LAQUA, também acha desnecessiria a separacfo prévia “quando os
conjuges ndo residam no mesmo prédio, estando separados de
fato.” AmMARAL GURGEL® entende que isso seria um contra-senso.
BARROS MONTEIRO 10 ¢ ANTONIO CHAVES!! também concordam com
esta opinido.

Este posicionamento doutrinario, baseado na propria evolucao
canodnica, que considerava a separacido de corpos apenas sob o
aspecto do periculum vitae, destituido de quaisquer implicacoes
juridicas, fecundou em nossa jurisprudéncia duas vigorosas cor-
rentes, tendentes a reconhecer que “o alvara de separacao de cor-
pos, como preparatdria do desquite, perde a sua razio de ser quan-
do os conjuges ndo mais residem no mesmo lar” (RT 438/141, Des.
TorRES DE CARVALHO). Convém destacar ainda os acérdios constan-
tes das RT 530/81, 446,/80, 163/710, 162/263 e 158/157.

“E sabido que a separacio de corpos nio tem s6 o efeito de
dar liberdade aos conjuges para instaurar o processo de desquite
ou anulacdo de casamento. Objetiva, também, legalizar a separa-
¢do, antes da decretacdo da dissolucdo da sociedade conjugal. O al-
vara de separacdo de corpos, achando-se os conjuges separados,
¢ medida perfeitamente admissivel, exatamente porque da legali-
dade a uma situacio que é contraria aos deveres impostos pelo
Direito de Familia, inclusive ao dever de coabitacdo dos cOnjuges.
Entretanto, tal medida néo é indispensavel para se intentar o des-
quite ou anulacdo do casamento” (in RT 460/145, Des. PENIDO BUR-
NIER). “O alvard vira atestar a separacio juridica, mesmo porque
a separacdo dos conjuges, por fato proprio, é falta a dever matri-
monial e produz efeitos que podem ser danosos a algum deles” (RT
185/846). Tudo porque “a separacio de corpos nio visa apenas a0
ato material do afastamento de um conjuge do outro, e, portanto,
néo perde sua razdo de ser com a separacio de fato” (RT 432/126).

5. A separacdo de corpos, que precede & acio de separacao
judicial, a de nulidade ou a de anulacdo do casamento ou na pen-
déncia da acdo principal, constitui providéncia que objetiva a
separacdo dos conjuges e da morada do casal.

8 CARVALHO SANTOS, J. M. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado. Rio,
Freitas Bastos, 1953, IV /263.

9 AMARAL GURGEL, J. do. Desquite. Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1/125,
nota 83. :

10 BARROS MONTEIRO, Washington. Curso de Direito Civil — Direito
de Familia. S30 Paulo, Ed. Saraiva, 1968, p. 202.

11 CHAVES, Antonio. Licées de Direito Civil — Direito de Familia. Sio
Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais, 1975, 3/168.

253



Dar-se-a, excepcionalmente, a separacdo de corpos dentro do
proprio casamento, sem qualquer carater preparatério dessas acoes,
no caso de serem menores os conjuges “para evitar a imposicdo ou
0 cumprimento de pena criminal” (CC, art. 214, paragrafo unico).

Alguns autores, a exemplo de Pontes de Miranda '2 que, com a
sua ponderavel autoridade, endossam a decretacio da separacio
de corpos “sob o mesmo teto”.

Discordamos inteiramente dessa opinido pela sua origem cano-
nica e pela justificativa da providéncia solicitada.

O texto canoénico, antecedente e inspirador do atual artigo,
refere-se, no titulo do capitulo, a de separatione tori, mensae et
habitationem (a respeito da separacio de leito, mesa e habitacio),
a trilogia onde se assenta o casamento. Para os canonistas existem
dois tipos de separacdo: a separacdo parcial (suspensdo da co-
munidade de leito e mesa, isolada ou conjuntamente) e a separa-
¢ao total (ruptura da comunidade de habitacdo, que acarreta o
desaparecimento das duas anteriores). O Codex Juris Canonici se
preocupa apenas com a ultima, por supor uma infracido & conduta
social e regras morais, relegando os dois outros aspectos a conside-
racdo e iniciativa privada dos conjuges.

Por isso mesmo, separados de fato os conjuges teriam de pedir
a separacao preparatéria, pois, além de condenada, a separacio
de fato poderia ser coibida com a excomunh#o, pena de gravidade
maxima e capaz de atemorizar qualquer catélico que almeja uma
vida eterna.

A palavra teto (tectum -i, de tegere = teto, cobertura da casa,
telhado, casa, morada, habitacido, aposento), tanto no latim como
em nosso vernaculo, sempre foi dicionarizada como casa, habita-
¢ao0, alcova, lar. A separaciao de corpos ‘“sob o mesmo teto” atin-
giria tao-s6 a coabitacdo, a cessacdo das relacdes sexuais, o que
diante da animosidade reinante, dos 6dios e recalques acumulados,
seria um contra-senso, uma verdadeira aberracdo, contrariando
toda a indole e argumentacio favoravel a necessidade dessa me-
dida preparatéria, cuja finalidade precipua era determinar o afas-
tamento temporario do conjuge até a sua efetivacido, suprindo a
obsoleta seqiiestatio do Direito Canodnico, transferida ao direito
reinol, ao luso-brasileiro e ao atual.

Além do mais, desde a génese canodnica e do art. 77 do Dec.
n.° 181, de 1890, fonte do atual art. 223 do CC, verificamos, pela
legislagdo contemporanea de nosso Codigo Civil, os antigos codigos
civis, da Italia (art. 155), Suica (art. 170), Portugal (art. 1.206,
§ 4.9), Uruguai (art. 154), Venezuela (art. 202) e México de 1928

12 PONTES DE MIRANDA. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio,
Forense, 1976, tomo XII/469.
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(art. 282); pelo nosso Direito Anterior, CarLOS DE CARVALHO (art.
1.444) e pelos Projetos anteriores de TEIXEIRA DE FREITAS (art. 1.446)
e de CoeLHO RODRIGUES (art. 1.919) que a separacdo de corpos im-
plicava no afastamento da morada do casal, nunca na separacio
“sob o mesmo teto”, dentro da mesma alcova.

Separadas as residéncias, cada uma delas serda exclusiva de
cada conjuge, vedando-se ao outro a entrada ou permanéncia nela
contra a vontade do morador, sob as penas do art. 150 do Coédigo
Penal.

E, em conseqiiéncia, segundo o art. 100, n.° I, do CPC, o foro
competente para a acdo de separacio judicial e sua conversio em
divércio passa a ser o da residéncia da mulher. N&o sendo compe-
tente o da ultima residéncia do casal (RJTJESP 44/22). Prevalece,
ainda, a regra da residéncia da mulher mesmo que seja recente e
tenha anteriormente ajuizado noutro foro acdo de alimentos contra
o marido (RP 1/198), ou quando nio haja coincidéncia residencial
entre o foro onde fluiu a separacéo judicial e a sua conversio em
divorcio, sera adotado este ultimo (RT 542/90).

Entretanto, tomando para argumentar as proprias expressoes
de PoNTEs DE MIRANDA (ob. cit.), se “a declaracio judicial nao
obriga & separacio de corpos materialmente, e sim, apenas juridi-
camente” (p. 467), se ‘“essa separacio é apenas quoad thorum;
talvez, e.g., se os cOnjuges quiserem, nio quoad habitationem”
(p. 469), se “néo é essencial” (p. 470), se “ndo tem efeitos além
daqueles que se ligam ao afastamento temporario do debitum
conjugales” (p. 470), de que adiantaria requeré-la? Se uma sepa-
racdo de fato € mais facil, mais barata, mais simples e rapida e
socialmente aceita?

Afastamento, afastar (desviar, apartar, tirar para longe, se-
parar, distanciar, retirar, arredar, por distante) e separacéo, sepa-
rar (desligar, desunir, afastar, interromper, poér de lado, estremar,
dividir, distanciar, isolar, desagregar, apartar, desapegar-se, rom-
per os lacos, fazer cessar a aproximacdo de, soltar-se, permitir
ou decretar a ruptura da vida conjugal entre, impedir a unido de,
divorciar) sfdo sinénimos em nosso linguajar juridico e popular,
bela sua etimologia como pela sua atualidade.

O autor, como o réu, pode requerer a separacido de corpos,
segundo a ‘‘pretensdo e a regra juridica cogente objetiva” (p. 467)
do art. 223 do CC e o Juiz podera ordenar ou autorizar, na pendén-
cia da acfo principal ou antes de sua propositura, “o afastamento
temporario de um dos conjuges da morada do casal” (CPC, art. 888,
n.0 VI), se a separacio de corpos “vem de socorro do conjuge ino-
cente, a cuja consciéncia se apresenta uma razio para desfazer a
unifdo, cuja persisténcia se torna intoleravel” (Des. GONCALVES
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SaNTANA, RITJESP 3/179), se é permitido pedir alimentos provisio-
nais nas acdes de separacdo judicial, “desde que os cOnjuges este-
jam separados” (CPC, art. 852, n.0 I), se a separacio judicial im-
portard na separacéo de corpos e esta podera ser decretada como
medida cautelar (LD, art. 7.0 e § 1.9), se a sentenca que julgar a
separacdo judicial retroage a decisdo que tiver concedido a separa-
cdo cautelar (Ls, arts. 8.9, 25 e 44), por que requeré-la? Apenas
bara sua juridicizacdo? Apenas para afastar o conjuge do dever
sexual, deixando-o entregue a4 sanha e desmandos do outro con-
juge, & insuportabilidade da vida em comum? O brasileiro quando
separa a cama, separa também a mesa € a casa...

Logo, a separacido prévia de corpos, como medida cautelar ou
incidental de acdo de separacido judicial, sob 0 mesmo teto, nunca
foi nem serd a de que tratam os arts. 223/224 do CC, o art. 70 e
seu § 1.9, da Lei do Divércio, nem a do art. 888, n.° VI, do CPC, que,
explicitamente, alude a “afastamento temporario de um dos con-
juges da morada do casal”. Tampouco destinar-se-4 a autorizar
alimentos provisionais, nos termos do art. 852, n.° I, do CPC, desde
que estejam separados os conjuges. Admitiu-se até o afastamento
do concubinatério, através de medida cautelar inominada (RT
537/105).

6. Requerida a providéncia, resta saber se o magistrado po-
dera indeferi-la.

Embora nos termos do art. 223 do CC sejam imperativos, ex-
primindo uma indicac¢do obrigatoria — requererd o autor e sera
concedida pelo juiz com a possivel brevidade — assim nio devera
ser entendida ou interpretada. A doutrina, a jurisprudéncia e,
agora, a lei concederam facultatividade aquela imposicio. “Apesar
do tom imperativo do texto, conclui LopEs pa CosTta,13 a juris-
prudéncia e a doutrina sempre entenderam, com insignificante
discordancia, que a separacido nio é pressuposto da acio, podendo
os conjuges dispensa-la ou ja haver a ela recorrido, estando sepa-
rados de fato.”

O juiz nunca esteve nem estara obrigado a deferir a medida,
se achar que nao devera fazé-lo. Este posicionamento legal, ranco
de imposicdes de outrora, nio se coaduna com as suas prerroga-
tivas constitucionais e morais nem lhe reduz a independéncia ou
macula a possibilidade de proferir sentencas justas e bem estu-
dadas. Cabe-lhe ‘“sopesar os elementos probatorios fornecidos pelos
litigantes para conceder ou nédo a medida preparatoria” (RT 518/
/129, Des. PINHEIRO FRANCO). “O juiz pode julgar mal — escreveu

13 LOPES DA COSTA, Alfredo de Araujo. Medidas Preventivas. Sio Pau-
lo, Sugestoes Literarias, 1966, p. 106.
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J. PINTO LOUREIRO —, '* mas se chega a convencer de que procurou
julgar bem, e se a sua atitude em tudo foi a de pessoa que se
esmerou por verificar os fatos e encontrar a lei para decidir cor-
retamente, pode-se discordar da decisio, mas salva-se, em toda a
sua plenitude, o respeito pelo julgado e pelo julgador.”

6.1. Documentos exigidos:

“Dispde o Codigo Civil de que seja requerida com os documentos
que a autorizem. O documento essencial é a certiddo de casamento,
parecendo dispensavel todo e qualquer outro, o qual podera ser
oferecido com a peti¢do inicial da acdo, pois basta a intencio de
anular o casamento ou de desquitar-se, acompanhada da prova de
que houve casamento, para que o alvara seja concedido.” 15

“No processo preparatorio de separacio de corpos, a Unica pro-
va a examinar é a do casamento, sendo impertinente a discussao
dos fatos que devem ser apreciados e julgados na acdo de desquite”
(Jur. Mineira, 32/273, Des. ABREU E SILVA).

Como o deferimento se verificara, geralmente, em despacho
liminar, como recomenda o art. 223, justifica-se assim o imperativo
do mesmo dispositivo legal. Entretanto, o ultimo requisito é que
pode autorizar o seu indeferimento.

6.2. Manifestacio da intencédo da separacao judicial:

O requerente néo tera de provar que sua intencio tem funda-
mento. Far-se-4 esta prova apenas no ambito da acdo de separacao
judicial, jamais no pedido de alvara. Realmente, “0 processo cau-
telar preparatério néo é, necessariamente, uma antevisio perfeita
ou fiel do que sera o desquite ou anulacdo do casamento. Tanto que
seja demonstrada a divergéncia e o desamor, o juiz conceders a
separacédo de corpos” (RT 489/101, Des. VIEIRA DE MORAES).

Para DE PLAcIDO E SILvA ¢ “quando, porém, é a propria parte
que a pede, dando razdes de sua necessidade, ndo a deve negar o
juiz, bem ao contrario lhe cumpre determinar a separacao’.

Na realidade, o que nio pode é o Juiz indeferir o pedido de
separacao de corpos, sob o fundamento de que os conjuges ja estdo
separados, pois “o alvara de separacdo de corpos, achando-se os
conjuges separados, é medida perfeitamente admissivel, exata-
mente porque d4 legalidade a uma situacio que é contraria aos

14 Apud BOUCHARDON, Pierre. O Magistrado, Sio Paulo, Livraria Aca-
démica, 1937, p. LXXXVI.

15 AMERICANO, Jorge. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil do Bra-
sil. S3o Paulo, Ed. Saraiva, 1960, 3/30.

16 DE PLACIDO E SILVA. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio,
Forense, 1956, 4/202, n.° 1.624.
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deveres impostos pelo Direito de Familia, inclusive ao dever de
coabitacao dos conjuges” (TR 460/145, Des. PENIDO BURNIER).

Nao h4 incompatibilidade em que, com a separacio de corpos,
se pecam alimentos provisionais e se disponha sobre a guarda dos
filhos do casal (RT 454/112, Des. OLIVEIRA DE ANDRADE, idem RT
432/127, RT 421/165).

O que nao se pode permitir é que, em processo de alimentos
provisionais (CC, art. 224), haja investigacdo se a mulher é cul-
pada, se deu ou ndo motivos para a separacido, sendo irrelevante
o argumento do abandono voluntario do lar conjugal, cabivel ape-
nas no pedido de alimentos definitivos (CC, art. 234) (RT 496/163,
Des. Siva WOLFF) .

7. Concedida a separacdo de corpos, qual o conjuge que deve
sair?

“A separacdo de corpos € para o afastamento de um dos coén-
juges da moradia do casal, sendo indiferente seja marido ou mu-
Iher. Nao é certo, nem ha disposicdo legal a respeito, que seja o
conjuge requerente do alvara o obrigado a deixar o lar. Ou que a
separac¢ao, opondo-se um dos cOnjuges, deva ser feita apenas quoad
thorum, permanecendo quoad habitationem (RT 470/111, Des.
BATALHO DE CAMARGO).

Embora exista a igualdade juridica dos conjuges, a situacio
criada com o pedido de separacido prévia deve ser solucionada se-
gundo as particularidades e conveniéncias de cada caso.

Para Lopres pa Costa (0b. cit.), “a decisdo, como a de todas
as medidas preventivas, depende das circunstancias particulares,
extremamente varidveis em cada caso. A mulher, por exemplo, é
a proprietaria do prédio. Sai o marido. Um dos conjuges tem ali
um estabelecimento comercial, um hotel, uma oficina, um atelier
de costura. O outro é que deve sair. Em falta de outro critério:
sera afastado o cOnjuge culpado”. Dificil sera localiza-lo, uma
vez que, nesta medida cautelar, ndo se indagam as razdes para
um julgamento do culpado ou inocente.

Preferimos ficar com HuMBERTO THEODORO JUNIOR: 17 “determi-
nar-se, coercitivamente, o afastamento do conjuge que criou a si-
tuacao insustentdavel na morada comum”. Lembrando, ainda, “o
que se ha, porém, de ter sempre presente é que a retirada forcada
de um dos conjuges do lar comum é medida excepcional e violenta,
que deve ser aplicada com muita prudéncia, a fim de evitar qual-
quer conseqiiéncia supérflua ou desnecessaria”.

17 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. Rio, Forense, 1978, vol. 406, n.° 318.
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Ou como pretende JorRGE AMERICANO (ob. cit.): “para alcancar-
-se, portanto, com o alvarad de separacio, o mandado de afasta-
mento, devem alegar-se e provar-se circunstancias que tornam
necessaria alguma das modalidades acima referidas, seja em re-
lacdo aos conjuges, seja em relacdo aos filhos, em caso contrario
dar-se-4 o simples alvara, e nesta hipétese o unico efeito sers
o0 de legitimar o afastamento do conjuge requerente”.

A separacgdo de corpos que tanto pode ser concedida com o
afastamento da esposa como do marido, conforme as circunstan-
cias apresentadas, “deverd ser o do conjuge cuja saida melhor
atender & conveniéncia e a comodidade do casal e dos filhos”
(RT 548/177, Des. NUNES DO NASCIMENTO), €aso nio haja acordo
entre eles sobre quem devera deixar o lar conjugal.

O que ndo se entende nem se permite, como descreve PEbprO
SampaIo, é que, excepcionalmente, continuem os conjuges separados
sob o mesmo teto, porque “pode ocorrer que o consorte que re-
quereu a separacdo de corpos néo tenha meios econdémicos para
passar a residir alhures, ou, ainda, que a residéncia do conjuge
acarreta prejuizo para a prole comum, ou, ainda, que as suas
condicdes de saude nao permitam ou aconselhem a troca de ha-
bitagdo. Desde que justificado o motivo da permanéncia sob o
mesmo teto, os casados passardo a ter habitacdo comum mas sem
manter relacdes sexuais”.

Infelizmente, ousamos discordar do ilustre mestre baiano e de
seus motivos: falta de recursos, prejuizo a prole com a mudanca,
condicbes de saude — motivos esses que também existirio na
separacdo definitiva e jamais poderdo impedi-la. Além do mais,
inexiste qualquer disposicdo legal vigente que imponha ao conjuge
requerente do alvara de sua obrigatoriedade em deixar o lar, nem
mesmo outro dispositivo que determine a separacio sob o mesmo
teto, se com a quoad habitationem nao concordar o outro coOnjuge
ou justificar suas razdes. Compete ao juiz assinalar, no mandado
de afastamento, um prazo maximo de trinta dias ao conjuge
vardo para que providencie a efetivacdo das condi¢cbes necessa-
rias. Vencido o prazo, sem o seu cumprimento, devera ser ele

afastado do lar conjugal e nunca ser premiado com a mesma
morada.

8. A separacdo prévia cessa a coabitacdo? Perfeitamente,
por ser uma antecipagcdo da separacdo definitiva, que virda com
0 processo principal, favoravel ou ndo ao requerente. Concedida
esta, suspende-se, interrompe-se, impede- -se, susta-se o dever da
fidelidade reciproca e o da vida em comum.
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PEDrRO SaAMPAIO, 18 em entendimento que CamaLI!® considerou
correto, admite que “durante o periodo de vigéncia da separacio
de corpos, conquanto liberado de coabitar, o conjuge tera que
abster-se sexualmente, pois, ao revés, violara o dever de fideli-
dade”.

O ilustre Desembargador YUsserF SAip CAHALI, em Sua notavel
obra (p. 297, nota 484), transcreveu a sugestdo n.° 60 que o Mi-
nistério Publico de Sdo Paulo apresentou ao Projeto do Cédigo
Civil, onde se 1lé, como justificativa: “os alvaras de separacio
de corpos vém sendo protelados, sistematicamente, nas varas com-
petentes sob desculpas de diligéncias dispensaveis. Dificilmente
sdo eles concedidos com a rapidez necessaria, conforme a propria
doutrina unanimemente preconiza. H4 processos de alvaras, nos
quais funcionamos, que se tornam verdadeiros processos de des-
quite ou de anulacdo de casamento, com a facultacio de provas,
as mais variadas, contestacdes, etc., arrastando-se nos juizos de
familia durante anos quando se tem entendimento que deve ser
concedidos de plano”. 20

Basta colocar-nos no lugar dos requerentes para sabermos que
a providéncia suscitada sé poderd ser considerada injusta, inca-
bivel e impossivel para uma pessoa sadia o tdo largo periodo de
abstinéncia sexual.

Alguns autores ainda se conservam impregnados dos efeitos
do antigo desquite brasileiro e da influéncia de seu equivalente
francés — a separacdo de corpos.

Com a decretacdo ou homologacio do desquite do elenco dos
deveres reciprocos do casamento, cessava a coabitacio e a assis-
téncia mutua se transforma em dever de socorro. A fidelidade —
0 que sempre reputei inconcebivel — permanecia face ao nio
rompimento do vinculo matrimonial, embora jamais existisse san-
cdo legal para sua transgressdo, ao contrario do francés que
possuia uma sanc¢do penal atenuada. Por isso, advogou-se — em
absoluta incoeréncia as razbes basicas da existéncia do género
humano — que, na prévia separacdo de corpos, os conjuges de-
verao abster-se sexualmente. Maior absurdo do que esse come-
teram os que defendiam a subsisténcia do dever da fidelidade, apos
0 nosso desquite ou a separacdo de corpos francesa (RouasTt, BaU-
DRY-LACANTINERIE, AUBRY € RAU, GIANTURCQ).

18 SAMPAIO, Pedro. Divércio e Separacio Judicial. Rio, Forense, 1983
p. 100, n.° 64.

19 CAHALI, Yussef Said. Divércio e Separacdo. Siao Paulo, Ed. Rev. dos
Tribunais, 1983, p. 299.

20 “Sugestdes para o Projeto do Cédigo Civil”, in Justitia, Sio Paulo,
Servigo de Documentacdo Juridica do Ministério Publico, 1975, vol. 90/375-6.
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Sempre defendemos e sustentamos que, mesmo com g perma-
néncia do vinculo conjugal, jamais lei alguma teria a pujanca
de coagir os ex-conjuges a fazerem voto de castidade sem qual-
quer vocacao eclesiastica. Lei alguma, divina ou humana, norma
moral ou religiosa, compromisso social ou familiar, podera im-
pingir a uma mulher ou a um homem, em toda a plenitude de
seu vigor sexual, na etapa incandescente em que a vida fugaz
Ihe oferta todo o esplendor e magnificéncia que o amor lhe des-
perta e insinua, que se torne uma intocavel vestal romana ou
um virtuoso eremita, imolando na frieza do insulamento a seiva
estuante que se agita e se vivifica em seu organismo e o impul-
siona a viver, s6 porque teve a infelicidade de sentir na proépria
carne o estigma da frustracdo de sua vida conjugal. Injusto e
desumano seria se tudo isso fenecesse na aridez daqueles seres,
onde ndo se conseguiu medrar a maravilhosa semente do amor.
Criminoso e injuridico seria condena-los & reclusio sexual, pena
que nenhum coédigo até hoje previu. Humano e divino incentivar-
-lhes um novo vodo, sondar outras plagas, plantar novas amizades,
desejar o desejado, irmanar-se na outra metade, entremostrar-se
na mesma afinidade, na mesma disposicdo de caminhar mais uma,
vez iluminados, deslumbrados pela ventura de amar, pois, senten-
ciara Pratio: “Aquele que nfo ama, caminha no escuro.”

O que sempre combatemos e repudiamos, com escolio em
solida jurisprudéncia, é o fato de estar o conjuge percebendo ali-
mentos provisionais, na hipotese, ou definitivos apés a decretacdo
ou homologacdo da separacdo judicial, e exibir uma vida de abso-
luta liberdade sexual ou de mancebia. 21 Separado, cautelar ou
definitivamente, o conjuge torna-se livre, emocional e sexual-
mente, para assumir o risco e o sabor de suas aventuras. A lei
e o Direito ndo devem permitir que o ex-conjuge seja escolhido
o financiador ou segurador dos fracassos sentimentais do outro.
Mesmo assim, diante das necessidades humanas e das condicoes
de nossa sociedade fingida, defendemos um relacionamento dis-
creto e hipocrita & altura dos que pensam que a separacao judi-
cial acarreta o término do apetite sexual dessas vitimas do desa-
mor e da incompreensio, pois, “nao havendo mais o casamento,
impossivel a conservacdo da fidelidade reciproca, desumana a
sua exigéncia. Incongruente seria o nivelamento dos direitos do
marido ao do desquitado e vice-versa”. 22

21 LIMA, Domingos Sivio Brandio. Alimentos do Conjuge na Separacao
Judicial e no Divércio. Cuiaba, Imprensa Universitaria-Proedi, 1983, p. 98.

22 LIMA, Domingos Savio Branddo. Adultério, a mais infamante causa do
divércio. SP, L. Oren Editora, 1986, p. 73, nota 5.5.1.
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Por isso concordo expressamente, com ALVARO VILLACA AZEVE-
DO, 23 ainda no regime anterior ao divércio: “se o juiz declarar,
judicialmente, a separacio de corpos dos cOnjuges, a partir desse
decreto néo se pode ver, principalmente, quebra do dever de fide-
lidade, de coabitacio e de mutua assisténcia”, concluindo, mais
abaixo (p. 234): “vida em comum, ai, significa nio sé6 a habitacio
sob o mesmo teto, como a satisfacdo sexual”.

Agora, com a Lei do Divércio a questdo assume outro aspecto,
dissipando as duvidas de antigos doutrinadores. Estabelece o art.
3.0 que “a separacio judicial pde termo aos deveres de coabita-
¢do, fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens, como
se o casamento fosse dissolvido”. E a sentenca que julgar a se-
paracao judicial produz seus efeitos & data da decisdo que tiver
concedido a separacdo cautelar (arts. 8.0, 25 e 44). Logo, decre-
tada ou homologada a separacio judicial, esta retroagira a data
da decis@o que concedeu a separa¢io cautelar, ou seja, em sim-
ples raciocinio, pde termo ao dever de fidelidade reciproca desde
a separacdo de corpos, ndo se podendo mais dizer que naquele
periodo a fidelidade subsistiu.

A preocupacdo marcante dos que apregoam a subsisténcia da
fidelidade durante a separacio prévia objetivava a problematica
dos filhos, naturais ou adulterinos. Ndo mais existe o vetusto e
rumoroso dissidio doutrindrio e jurisprudencial a respeito, onde
se digladiavam conservadores e liberais. Desde 1947, que Caro Ma-
RIO 2/ diagnosticava: “o que se pode, sem duvida, acentuar, é que
0s adeptos da doutrina liberal se tornaram cada vez mais nume-
rosos, notando-se, ainda, que a tendéncia de nossos tribunais é
marcadamente neste ultimo sentido, de uns tempos a esta parte”.

A macula da ilegitimidade a estigmatizar a vida dos que ja-
malis tiveram qualquer parcela de culpa no procedimento dos pais
ja desapareceu de nossos registros publicos, desde o art. 7.0 da
Lei n.0 883, de 21.10.1949, e 0 seu reconhecimento depois do des-
quite, a partir do Dec.-Lei n.° 4.737, de 24.09.1942.

Na jurisprudéncia, pontificou o Supremo Tribunal Federal
que “é natural, e ndo adulterino, o filho de pessoa ja desquitada,
porque, com o desquite, cessou o dever de fidelidade conjugal”
(RE 69.253-MG, Rel. Min. Luiz GALLOTTI, em 17.09.1971, in RTJ

58/656), além de inumeras decisées desse e de muitos outros tri-
bunais brasileiros.

23 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Dever de Coabitacio. Inadimplemento. Sio
Paulo, Bushatsky, 1976, p. 232.

24 SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Efeitos do Reconhecimento de Pater-
nidade Ilegitima. Rio, Editora Forense, 1947, p. 35.
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9. Acreditamos que, se considerarmos a separacao de fato e a
separacao prévia autorizada em juizo apenas como preliminares
da dissolucdo da sociedade conjugal, nfo divisaremos grandes van-
tagens, inclusive para efeitos de alimentos provisionais, que podem
ser requeridos independentemente nos termos da Lei n.© 5.478,
de 25.07.1968.

A Lei do Divoércio veio imprimir-lne uma nova feicao, atri-
buindo-lhe relevantes efeitos juridicos inusitados, tendentes a des-
constituicdo definitiva do casamento (arts. 70, 8§ 1.0; 89, 25 e 44).

Nao obstante, a prévia separacio de corpos, como decorréncia
muito natural das divergéncias e do desamor, ndo tem por fina-
lidade exclusiva tdo-s6 o ato material do afastamento de um dos
conjuges da morada conjugal e nio perde sua razdo de existir
diante da separacdo de fato. £ um desdobramento natural de uma,
profunda e insanavel crise matrimonial. De regra geral, a sepa-
racdo é sempre de fato. A medida judicial nada mais representa
senéo a comprovacio diagnosticada do estado patolégico do casa-
mento, ou quando dessa separacio, transformando a separacao
de corpos de fato em separacio autorizada judicialmente. Pro-
cura legitimar a separacio, concedendo ao outro conjuge o di-
reito de permanecer no lar conjugal, onde receberi alimentos
provisionais, se assim o necessitar, sem a presenca constrangedora
do outro, além das despesas indispensaveis & demanda judiciaria.
Poder4, ainda, ser cumulada com o deferimento cautelar da guarda
dos filhos (RT 454/112, 432/127, 421/165). Contudo, esse alvara
nunca sera pressuposto indispensavel as acOes pertinentes.

Jurisprudéncia trangiiila do préprio Tribunal Paulista torna
consagrada a maioria que admite a concessio do alvara de sepa-
racio de corpos, mesmo precedida da separacdo de fato.

“E sabido que a separacio de corpos nao tem s6 o efeito de
dar liberdade aos conjuges para instaurar o processo de desquite
ou anulacdo de casamento. Objetiva, também, legalizar a separa-
c¢do, antes da decretacido da dissolucdo da sociedade conjugal.”

“O alvara de separacio de corpos, achando-se os cOnjuges
separados, é medida perfeitamente admissivel, exatamente porque
da legalidade a uma situacdo que é contraria aos deveres impostos
pelo Direito de Familia, inclusive ao dever de coabitacdo dos con-
juges. Entretanto, tal medida ndo é indispensavel para se intentar
0 desquite ou anulacdo do casamento” (AI-224.271, 5.0 CC-TJSP,
em 20.09.73, Des. PENIDO BURNIER, in RT 460/145).

Entre outras inumeras decisdes podemos destacar: RT 541/97,
525/66, 515/83, 489/101, 454/112, 432/126, 421/165, 185/846;
RJTJESPT 55/129, 47/192, 42/148, 41/175.
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Por outro lado, a separacdo de corpos quer dizer separacao
de fato, de leito, mesa e habitacdo, ruptura da convivéncia con-
jugal. Constitui uma violacdo dos deveres de ambos os conjuges
(CC, art. 231, n.0 II), dos deveres do marido (CC, arts. 233, n.o
IV, e 234). A lei ndo permite interromper a sociedade conjugal
senéo por efeito de sentenca, para evitar que o casamento e seus
mais caros interesses sejam confiados aos caprichos e flutuacoes
do humor dos conjuges desavindos ou saturados daquela unio.
A obrigacdo da vida em comum imposta aos casados, antes de ser
apandgio dos direitos individuais, é principio de moralidade e de
ordem publica.

Sustentamos um entendimento mais amplo e liberalizante
para o deferimento do alvara de separacdo de corpos e, na hip6-
tese de inexistir acordo entre eles, passando a solucao ao prudente
arbitrio do juiz, um mandado de afastamento com a rigidez que
0 caso requer. Sempre que requerido por qualquer dos conjuges
com “‘a exposicdo sumaria do direito ameacado e o receio da les&o”
(CPC, art. 801, no IV) e a demonstracido da “divergéncia e o
desamor” (RT 489/101) ou outras condicdes especiais de admis-
sibilidade da acéo, o juiz tera de concedé-la, sem procrastinacio,
mesmo diante da faculdade do art. 810 do CPC, face a imperativi-
dade do art. 223 do CC. A tunica e exclusiva prova a examinar
sera a do casamento. E impertinente a discussdo dos fatos que
deverdo ser apreciados e julgados na acdo principal (Jur. Mineira,
n.° 40/179), evitando-se a dualidade de procedimentos com o mes-
mo objetivo (RT 553/81).

Essa medida preparatoria “é de ser antes concedida que ne-
gada” (RT 489/101, RITJESP 13/177, RT 432/126), nem “havera
de ser, necessariamente, uma antevisio perfeita ou fiel do que
sera a separacdo judicial”, e seu indeferimento s6 se permite
quando for omissa a inicial no tocante ao direito ameacado e ao
receio de lesdo (RT 515/83).

Podemos resumir que a separacéo prévia de corpos se presta,
atualmente, aos seguintes efeitos juridicos:

@) resguardar o conjuge dos possiveis exageros e desabafos,
conforme as circunstancias, do outro conjuge;

b) proporcionar maior liberdade de acéo aos separandos para
a instauracdo do processo principal de separacio judicial;

c) legalizar a separacdo de fato, se houver, antes de decre-
tacdo da dissolucdo da sociedade conjugal;
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d) autorizar a requerer alimentos provisionais, a dispor sobre
a guarda dos filhos do casal, durante o processo, a receber nume-
rario para custas e honorarios advocaticios, indispensaveis ao
processamento da causa principal;

e) antecipar o termo dos deveres de coabitacio e fidelidade
reciproca (LD, arts. 3.0 e 7.0), impossibilitando o outro conjuge
de ingressar no domicilio e até no leito conjugal para, diante da
recusa, caracterizar “o ato que importe em grave violacdo dos
deveres do casamento”, ou lhe possa ser imputada ‘“conduta de-
sonrosa”, noutras hipoteses, invertendo a responsabilidade da se-
paracio judicial;

f) produzir seus juridicos efeitos & data da sentenca que a
outorgou e nédo da execucdo da medida liminar, se houver, servindo
o alvarg para provar, cabalmente, o prazo inicial: 1) da ruptura
da vida em comum (LD, art. 5.2, § 1.9); 2) da conversio em di-
vorcio da separacio judicial (art. 25); 3) do divorcio direto, es-
pecial ou extraordindrio (art. 44);

9) prevenir sua legitimacéo ativa para a contestacio da legi-
timidade do filho, havido pela mulher, apés a separacio (CC,
art. 340, n.0 II);

h) propiciar, no prazo de trinta dias, o ingresso em juizo da

acdo principal, embora inexista qualquer sancio para o seu des-
cumprimento.
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